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Resumo

Este estudo discute a atuagcdo da jurisdicAo constitucional brasileira na
contemporaneidade, a partir da decisdo do Supremo Tribunal Federal na A¢ao Direta
de Inconstitucionalidade por Omisséo n. 26, que reconheceu a homotransfobia como
uma forma de racismo. O objetivo é analisar como as propostas tedricas de Hans
Kelsen e Niklas Luhmann interpretam e dialogam com essa postura firme do STF na
protecédo de direitos de grupos historicamente marginalizados. Justifica-se o estudo
pela necessidade de refletir sobre os desafios da jurisdigdo constitucional em
contextos de omisséo legislativa e vulnerabilizacdo desses grupos. A andlise mostra
gque embora a decisdo tensione o0s limites autopoiéticos do sistema juridico
luhmanniano e o modelo de justica constitucional de Kelsen, ela pode ser também
interpretada como forma de garantir a estabilizagdo de expectativas normativas e a
obrigatoriedade dos direitos fundamentais em um pais marcado por profundas
desigualdades, como o Brasil.

Palavras-chave: jurisdicdo constitucional; Supremo Tribunal Federal; homotransfobia;
Hans Kelsen; Niklas Luhmann.

! Mestrando em Direito Constitucional pelo Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa
(IDP). Pés-graduado em Direito Administrativo pela Faculdade Dominius. Bacharel em Direito pela
Universidade Federal de Goias (UFG). Analista Judiciario do Tribunal de Justica do Estado de Goiés.
Curriculo Lattes: http://lattes.cnpq.br/2628762940954181.

2 Doutora e Mestra em Direitos Humanos e Democracia pela Universidade Federal do Parana.
Professora de Graduacdo, Mestrado e Doutorado em Direito no Instituto Brasileiro de Ensino,
Desenvolvimento e Pesquisa (IDP). Advogada. Curriculo Lattes: http://lattes.cnpq.br/6912844794038539.

Revista Goyazes, Goiania, v.4, n.1, 2026. ISSN 2965-8012




FREITAS, M.N.V.; SANTOS, A.R.B. Jurisdi¢cdo constitucional e criminalizacio da
homotransfobia em Kelsen e Luhmann. Revista Goyazes, Goiania, v.4, n.1, p. 166-183,
2026. ISSN 2965-8012.

Sumario

1 Introducédo. 2 Desenvolvimento. 2.1 A jurisdigdo constitucional em Hans Kelsen:
entre neutralidade e garantia da Constituicdo. 2.2 A funcdo do direito em Niklas
Luhmann: autopoiese e estabilizacdo de expectativas normativas. 2.3 Jurisdicéo
constitucional contemporanea no STF: ADO 26 — homotransfobia como racismo. 2.4
Tensionamento entre teoria, complexidade social e protecdo de direitos. 3
Consideracdes finais. Referéncias.

Abstract

This study discusses the role of Brazilian constitutional jurisdiction in contemporary
times, based on the Supreme Federal Court’s decision in the Direct Action of
Unconstitutionality by Omission No. 26, which recognized homotransphobia as a form
of racism. The objective is to analyze how the theoretical proposals of Hans Kelsen
and Niklas Luhmann interpret and engage with this firm stance of the Court in
protecting the rights of historically marginalized groups. The study is justified by the
need to reflect on the challenges faced by constitutional jurisdiction in contexts of
legislative omission and the vulnerability of these groups. The analysis shows that,
although the decision challenges the autopoietic limits of Luhmann’s legal system and
Kelsen’s model of constitutional justice, it can also be interpreted as a means to ensure
the stabilization of normative expectations and the enforceability of fundamental rights
in a country marked by deep inequalities such as Brazil.

Keywords: constitutional jurisdiction; Supreme Federal Court; homotransphobia;
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Resumen

Este estudio analiza el papel de la jurisdiccion constitucional brasilefia en la
contemporaneidad, a partir de la decision del Supremo Tribunal Federal en la Accion
Directa de Inconstitucionalidad por Omision n.° 26, que reconocio la homotransfobia
como una forma de racismo. El objetivo es examinar como las propuestas tedricas de
Hans Kelsen y Niklas Luhmann interpretan y dialogan con esta postura firme del
Tribunal en la proteccién de los derechos de grupos histéricamente marginados. El
estudio se justifica por la necesidad de reflexionar sobre los desafios de la jurisdiccion
constitucional en contextos de omision legislativa y vulnerabilidad de estos grupos. El
analisis muestra que, aunque la decision tensiona los limites autopoiéticos del sistema
juridico luhmanniano y el modelo de justicia constitucional de Kelsen, también puede
interpretarse como una forma de garantizar la estabilizacion de expectativas
normativas y la obligatoriedad de los derechos fundamentales en un pais marcado por
profundas desigualdades, como Brasil.
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1 Introducéo

A partir de 2007, o Supremo Tribunal Federal (STF) passou a adotar um novo
posicionamento diante de omissdes legislativas inconstitucionais, determinando a
aplicacao provisoéria de normas ja existentes até que sobrevenha legislacdo especifica
(Ramos, 2013). Esse redirecionamento interpretativo alcanga um novo marco
jurisprudencial em 2019, com o julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade
por Omissao (ADO) n. 26/DF. Nele o STF reconheceu a omissédo do Congresso
Nacional quanto aos mandados constitucionais de criminalizacdo de condutas
homotransfébicas® e determinou a aplicacdo da Lei do Racismo (Lei n. 7.716/1989)
por entender que tais condutas se inserem dentro do conceito (de racismo) em sua
dimenséo social, no exercicio de uma hermenéutica homolégica*. Além de debates
juridicos e politicos, essa deciséo evidenciou a transformacéo e o atual panorama da
forma como a funcgéo constitucional é exercida pelo judiciario brasileiro.

Essa postura representa um afastamento da viséo tradicional adotada no Brasil
de jurisdicdo constitucional, historicamente atrelada a um desempenho mais contido.
Ainda que possa causar estranheza em nosso contexto, no cendrio internacional a

intervencao judicial firme n&o é novidade. Nos Estados Unidos, por exemplo, essa

3 Para o Supremo Tribunal Federal (2019), condutas homotransfébicas (homofobicas e transfobicas)
sdo aquelas que envolvem aversédo odiosa/ discriminacdo a orientacdo sexual ou a identidade de
género.

4 No julgamento da Ac¢édo Direta de Inconstitucionalidade n. 5668, relatado pelo Ministro Edson Fachin,
este fez referéncia ao papel da ADO n. 26 na jurisprudéncia do Supremo, a qual teria gerado uma
“reespecificagdo” do conceito de igualdade, a partir da aplicagdo de uma técnica de homologia por
equivaléncia, diferenciada da analogia. A homologia poderia ser compreendida pela equivaléncia das
situacdes faticas a atrair a incidéncia da mesma norma, ao passo que a analogia indica a auséncia de
identidade entre as circunstancias faticas, atraindo a aplicacdo da norma apenas a partir de semelhanca
funcional.
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forma de atuacéo proativa se consolidou ha décadas, a partir do caso Brown vs. Board
of Education (1954). Nele se reinterpretou a nocao de igualdade para declarar
inconstitucional a segregacao racial nas escolas publicas, o que deu inicio a uma nova
perspectiva de efetivacdo de valores constitucionais (Fiss, 2004).

Quando observamos decisdes como a da ADO 26, torna-se indispensavel
refletir sobre quais fundamentos tedricos permitem compreender — ou problematizar
— esse tipo de atuacéao judicial. Sem pretenséo de esgotar o tema, este trabalho se
propde a discutir como as propostas tedricas de Hans Kelsen e Niklas Luhmann
podem oferecer diferentes chaves de leitura para interpretar a transformacgao
contemporanea da jurisdicdo constitucional. Vale dizer: como essas teorias dialogam
com essa nova postura de atuacdo do STF no reconhecimento de direitos de
segmentos sociais excluidos, como a populagédo LGBTQIA+%?

A relevancia da pesquisa reside em observar teoricamente essa atuagao
judicial, que tensiona a abordagem tradicional da jurisdicdo constitucional no Brasil.
Isso contribui para discutir os limites de atuacdo do STF frente a omissao legislativa e
o quadro de violacBes contra coletividades subalternizadas, como a populacéo
LGBTQIA+, buscando garantir a efetividade dos direitos fundamentais previstos na
Constitui¢ao.

Em termos metodoldgicos, a pesquisa é de natureza qualitativa e adota o
método comparativo, valendo-se de procedimento bibliografico e documental. O
corpus tedrico € composto por duas matrizes: a teoria da garantia jurisdicional da
Constituicdo, de Hans Kelsen, e a teoria dos sistemas sociais aplicada ao direito, de
Niklas Luhmann, essa acessada também pela mediacdo interpretativa de Viana
(2018). Como objeto documental, toma-se a decisdo do Supremo Tribunal Federal na
ADO 26, examinada a partir dos fundamentos e votos que a integram. A analise
desenvolve-se em duas etapas: (I) a reconstrucdo de cada referencial tedrico

mediante revisdo bibliografica; e (lI) o confronto comparativo entre as duas

5A sigla LGBTQIA+ se refere as pessoas que se identificam, respectivamente, como Iésbicas, gays,
bissexuais, transgéneros, travestis e transexuais, queer, intersexuais, assexuais e o sinal de adicado
representa as diversas outras formas de identidade de género e de orientacdo sexual. Por ocasido da
I Conferéncia Nacional GLBT (gays, lésbicas, bissexuais, travestis, transexuais e transgéneros),
passou-se a adotar oficialmente a sigla LGBT. Nos Ultimos anos, mais letras foram implementadas a
sigla, a partir das interagbes e disputas no movimento social, inclusive em didlogo com o cenario
internacional. Atualmente, a sigla LGBTQIA+ tem sido a mais utilizada, considerando-se a opc¢ao do
Executivo Federal na gestdo 2023-2026 de nomear a pasta responsavel pela tematica no ambito do
Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania de “Secretaria Nacional dos Direitos das Pessoas
LGBTQIA+", nos termos da Lei n. 14.600, de 19 de junho de 2023 e do Decreto n. 11.341, de 1° de
janeiro de 2023.
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perspectivas e a decisdo, de modo a identificar convergéncias, tensdes e os limites
que cada teoria impde ao exercicio da jurisdicdo constitucional.

Inicialmente, apresentaremos a concepcdo de Kelsen sobre a garantia
jurisdicional da Constituicdo, com énfase na regularidade das funcdes estatais e na
atuacdo do tribunal constitucional como legislador negativo. Em seguida,
analisaremos a construcdo tedrica de Luhmann, destacando a funcdo do direito
engquanto sistema autopoiético voltado a estabilizacdo de expectativas normativas,
bem como os limites dessa atuacdo diante de irritacBes provenientes de outros
sistemas sociais. Depois, apresentaremos o caso da ADO 26 como julgado
representante dessa atuacao da jurisdicdo constitucional. E, por fim, apresentaremos
um dialogo critico entre as perspectivas tedricas apresentadas e o caso analisado, a

fim de explorar os tensionamentos envolvidos na deciséo.

2 Desenvolvimento

2.1 A jurisdigcao constitucional em Hans Kelsen: entre neutralidade e garantia da

Constituicao

Apresentaremos neste topico a construcdo tedrica de Kelsen a respeito da
garantia jurisdicional da Constituicdo, também chamada de justica constitucional.
Trata-se, como veremos, de uma solucado técnica para assegurar a regularidade das
funcdes estatais, de criacdo ou execucao do direito. A nocdo de regularidade é
apresentada pelo autor a partir do exercicio das funcdes estatais (legiferacdo e
execucao). A distincdo entre essas funcdes de criagao e reproducéo do direito, se
consolida como parte integrante de um processo hierarquizado da produ¢do normativa
e que deve ser analisado dentro da cadeia de atos estatais. O direito aparece entéo
COmMo um processo continuo de concretizacdo, desde a ordem juridica constitucional
até os atos de execucdo material, passando pela Constituicéo, lei, regulamento e ato
administrativo (Kelsen, 2003).

A regularidade é justamente a relagdo de correspondéncia entre um escaldo
inferior e outro escaldo superior na ordem juridica, devendo tal compatibilidade ser
investigada em todas as relagcbes. Extrai-se que uma norma pode ao mesmo tempo

ser reproducdo e criacdo a depender do escaldo hierarquico em que se observa. E
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com base nessa estrutura hierarquica do ordenamento que se define o dever de
observancia da regularidade entre os atos normativos (Kelsen, 2003).

A fim de ver essa hierarquia ser respeitada, isto €, existir regularidade no
exercicio das funcfes estatais, Kelsen idealiza garantias. Dentre as principais estéo a
organizacédo dos tribunais, as garantias dos membros julgadores, a responsabilidade
funcional, além da permanente possibilidade de nulidade ou anulabilidade de atos
irregulares. Essa ultima fundamenta a criacdo de um tribunal constitucional autdnomo
em relacdo aos demais poderes, especializado, técnico e que atua como legislador
negativo (Kelsen, 2003).

Ainda que atribua a um 6rgao externo e independente o controle sobre os
demais poderes, Kelsen sustenta que essa estrutura ndo viola a separacdo dos
poderes nem compromete a soberania dos 6rgdos controlados. Ao contrario,
argumenta que assegurar a regularidade do funcionamento estatal por meio da
jurisdigdo constitucional € uma forma de reafirmar tais principios. Para fundamentar
essa posicao, Kelsen parte da premissa de que tanto a funcédo legislativa quanto a
jurisdicional criam regras: a primeira, de carater geral, a segunda, de carater
individual. A partir dessa compreensao, sustenta-se que o tribunal constitucional
desempenhard uma funcéo legislativa negativa, uma vez que, ao anular atos
normativos incompativeis com a Constituicdo, produz efeitos gerais, suprimindo
normas do ordenamento juridico (dai o nome legislador negativo). Nesse contexto, o
tribunal constitucional atua como um érgao neutro, técnico e vinculado a Constituicado,
exercendo uma funcdo essencialmente de aplicacdo do direito — reproducéo
normativa — e, apenas de modo secundario, de criacédo (Kelsen, 2003).

A racionalidade é de que a forca juridica da Carta Magna néo é real quando
nao existem mecanismos de controle e anulacdo. Caso contrario, perde-se a forca
normativa e torna-se um texto meramente simbolico, sem efetividade. A jurisdicdo
constitucional, por conseguinte, é entendida como instrumento que assegura sua
obrigatoriedade. Sao elementos centrais nesta proposicao: as nog¢des de supremacia,
rigidez da Constituicdo (noc¢ao obtida a partir de mecanismos mais rigidos de alteracao
normativa) e de que a eficacia do texto constitucional ndo pode se submeter ao arbitrio
do legislador. H4& uma percepcdo clara de possiveis influéncias externas na
manutencao de irregularidades, propondo que a analise devera ser feita por 6rgéo
externo e independente ao que produziu o objeto impugnado (irregular) (Kelsen,
2003).
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Em relacdo a interpretacéo da regularidade (do exercicio das funcdes estatais)
pelo tribunal constitucional, Kelsen (2003) propde a verificagdo de conformidade em
relacdo as normas constitucionais excluindo do parametro principios nao positivados
e normas com conceitos indeterminados. Busca-se com isso: demarcar a atuacéo
técnica (apartada da politica), evitar subjetivismos e dar congruéncia a seu sistema
l6gico. O autor apresenta preocupacao do uso destes termos na justica constitucional,
por serem perigosos. Este ponto sera melhor discutido no topico 3.

Ainda assim, o autor defende que tal modelo protege minorias. A justica
constitucional impede a ditadura da maioria, especialmente em democracias
parlamentares®. E essencial para proteger os direitos das minorias, funcionando como
um arbitro neutro e pacificador dos conflitos estruturais, uma vez que o autor atribui a
ele a responsabilidade de resguardar os direitos fundamentais. Permite, por
conseguinte, a reafirmacéo do compromisso de nao permitir a onipoténcia da maioria

na democracia (Kelsen, 2003).

2.2 A funcdo do direito em Niklas Luhmann: autopoiese e estabilizacdo de

expectativas normativas

Neste tdpico, apresentaremos a construcao tedrica de Luhmann sobre a funcéo
do direito no contexto da sociedade complexa, com destaque aos conceitos de
autopoiese, estabilizacdo de expectativas normativas e acoplamento estrutural. Trata-
se de uma abordagem que se afasta das teorias juridicas tradicionais, ao
compreender o direito como um sistema de comunicacao autopoiético, funcionalmente
diferenciado, voltado para a producao de estabilidade normativa (Luhmann, 2005).

Para Luhmann (2005), o direito ndo se define por sua origem estatal ou por sua
relacdo com valores morais, mas pela funcdo que exerce: a estabilizacdo de
expectativas normativas. Ao contrario das expectativas cognitivas, que podem ser
revisadas quando a realidade as contradiz, as expectativas normativas persistem
mesmo quando frustradas. Por isso descreve a atuagao do direito enquanto forma de
estabilizacdo contrafatica. O direito, nesse sentido, opera como um mecanismo de

confianga estruturada, permitindo que as decisdes individuais e institucionais se

6 Assim, dialoga com uma tradicdo que desde o surgimento das democracias contemporaneas, como
se verifica nos textos de “Os Federalistas”, vem afirmando a necessidade de protecdo das minorias
através da previsdo de direitos que ndo possam ser afastados pelas maiorias, com indicacdo de que
caberia ao Judiciario a guarda desses direitos (Hamilton; Jay; Madison, 2021).
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baseiem em previsibilidade, mesmo em contextos marcados pela incerteza e
complexidade. Dai parte a ideia de que essa segurancga conferida as expectativas é o
gue permite enfrentar os desencantos da vida cotidiana e possibilita a vida em uma
sociedade mais complexa (na qual mecanismos personalizados, como acordos
individuais, ndo seriam suficientes). Esse entrelagamento apontado se converte na
tentativa de resolver o que o autor chama de problema temporal na comunicagéo
social.

O sistema juridico é descrito por Luhmann como um sistema autopoiético, isto
€, um sistema que produz e reproduz seus proprios elementos a partir de suas
proprias operacdes. Ulisses Schwarz Viana (2018) explica essa concepg¢ao enquanto
uma abertura e um fechamento. O direito € operacionalmente fechado (clausurado em
sua operacdao), significando que apenas comunicacdes juridicas podem gerar novas
comunicacdes juridicas. No entanto, € cognitivamente aberto, o que significa que é
sensivel a estimulos do ambiente (mudancas sociais, pressdes politicas, novos
conflitos), desde que esses estimulos sejam processados e convertidos em termos
juridicos. Essa seletividade de informagdes ocorre através de um “filtro sistémico”. O
produto dessa operagdo é a congruéncia interna do sistema que se expressa a partir
um cédigo binario: direito / ndo-direito (Luhmann, 2005).

Ao dialogar com Luhmann (2006)7, Viana (2018) desenvolve que essa abertura
mencionada € mediada em um acoplamento estrutural entre sistemas (também
chamado de interconexdes sistémicas), que sédo formas de interconexao que mantém
a autonomia funcional de cada sistema, mas permitem comunicacgao indireta. Fala-se,
entdo, em uma comunicagcdo entre o sistema do direito e seu campo (demais
sistemas). A Constituicdo, nesse contexto, € compreendida como um ponto de
acoplamento entre o sistema juridico e o sistema politico, servindo como interface
entre decisfes politicas e normas juridicas.

Assim, a relacdo entre o sistema juridico e politico é indiscutivel. A questdo é
que essa relacdo na pratica ndo pode se distanciar das balizas da autopoiese. Em
outros termos, um sistema ndo pode colonizar o outro. O sistema do direito deve
produzir decisdes adequadas e congruentes por meio de sua operacao, visando a
estabilizacdo de expectativas normativas. Caso decisdes judiciais se utilizem de

hY

l6gicas estranhas a interpretacdo e argumentacdo juridicas ocorre a chamada

7 LUHMANN, Niklas. Einfiihrung in die Systemtheorie. 3. ed. Heidelberg: Carl-Auer. 2006.
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alopoiése, uma verdadeira disfuncionalidade sistémica. A justica constitucional, nesse
sentido, ndo deve se configurar como um poder criador arbitrario, mas sim como um
componente da autopoiese juridica (Viana, 2018).

Portanto, a teoria dos sistemas de Luhmann oferece uma chave interpretativa
distinta daquela de Kelsen, ao conceber o direito ndo como uma piramide de normas

subordinadas a Constituicdo, mas como um sistema dinamico.

2.3 Jurisdic¢ao constitucional contemporanea no STF: ADO 26 —homotransfobia

cOomo racismo

Uma inovacao trazida pela Constituicdo Federal de 1988 foi a insercdo da Acéo
Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo no rol de a¢des do controle concentrado
(Medeiros, 2013). Esse mecanismo esté relacionado ao reconhecimento do estado de
mora inconstitucional, vale dizer, a contradicdo entre a determinacdo constitucional e
a falta de uma conduta positiva do poder publico, sua inércia total ou parcial (Ferraz,
1986).

Em analise de casos de omissdo legislativa no Supremo Tribunal Federal
(STF), em ADO’s (Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo) e Ml’s
(Mandados de Injuncédo), no periodo de 1988 a 2009, Luciana de Oliveira Ramos
(2013) aponta uma mudanca, a partir de 2007, na forma como a corte lida com
omissoes legislativas inconstitucionais. Em uma evolugéo jurisprudencial, o tribunal
passou de decisdes meramente declaratérias a decisfes constitutivas, com potencial
de regular a regra a concretizar o direito até a elaboracdo de norma regulamentadora.

Esse redirecionamento interpretativo alcanca um novo marco jurisprudencial
em 2019, com o julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo n.
26. A acao, ajuizada em 2013, buscou a obtencédo da criminalizagdo de condutas de
homofobia e transfobia, ofensas, agressdes fisicas, homicidios e discriminacdes
motivadas pela orientagdo sexual e/ou identidade de género. A fundamentacdo da
procedéncia apontou que a criminalizacao especifica decorre da ordem constitucional
de legislar relativa ao racismo (art. 5°, XLIl, CRFB/88), e as praticas discriminatérias
atentatérias dos direitos e liberdades fundamentais (art. 5°, XLI, CRFB/88). Ainda,
dentre dispositivos normativos, merecem menc¢ado os fundamentos (cidadania,
dignidade da pessoa humana — art. 1°, Il e lll, CRFB/88) e os objetivos (construir uma

sociedade livre, justa e solidaria; promover o bem de todos, sem preconceitos de
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origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacao - art. 3°, | e
IV, CRFB/88) da Republica Federativa do Brasil.

Somado ao aspecto normativo, os julgadores apontaram a inércia do legislativo
(vez que entre a promulgacdo da Constituicdo e o julgamento da ADO decorreram
mais de 30 anos), o quadro de viola¢bes sistematizadas e o aspecto histérico de
marginalizagao (Brasil, 2019). O Ministro relator Celso de Mello em seu voto relembrou
gue o pais ocupava o primeiro colocado na lista mundial dos paises que mais matam
pessoas transgéneros (Europe, 2016). Este dado ainda se mantém atualizado: dentre
0S paises em gue esse levantamento é feito, o Brasil, pelo décimo quinto ano
consecutivo, se manteve como 0 pais que mais mata pessoas trans no mundo
(Benevides, 2024).

Importa mencionar que: registraram-se, entre 2008 e 2016, 868 (oitocentos e
sessenta e oito) homicidios de travestis e transexuais no Brasil (Europe, 2016).
Conforme apontado pelo dossié de mortes violentas, entre 2000 e 2021, 5.362 (cinco
mil e trezentas e sessenta e duas) pessoas foram mortas por decorréncia do
preconceito e intolerancia a populacdo LGBTQIA+ (Gastaldi; Benevides; Larrat, 2022).
A marginalizagdo se traduz, ademais, no caso das pessoas transexuais e travestis, na
prostituicdo como principal meio de subsisténcia, dificuldade de inser¢cdo no mercado
formal de trabalho e baixa qualificacdo profissional causada pela exclusdo social,
familiar e escolar (Benevides, 2017).

Como resultado do julgamento, mediante a utilizacdo da técnica de
interpretacdo conforme, atos de homotransfobia passaram a ser considerados
espécies do género racismo, aplicando-se as disposi¢des da Lei n. 7.716/89, inclusive
incidindo no caso de homicidio doloso a qualificadora do motivo torpe (art. 121, 82°, I,
Cédigo Penal). Até edicdo de lei pelo Congresso Nacional, condutas
homotransfébicas (de aversdo odiosa a orientacdo sexual ou a identidade de género),
por traduzirem expressdes de racismo, compreendido este em sua dimensao social,
ajustam-se aos preceitos primarios de incriminacdo definidos na Lei n. 7.716/89
(Brasil, 2019).

Esse entendimento parte da concepc¢éo de racismo como uma ideologia que
sustenta a superioridade de determinados grupos em relagao a outros, ultrapassando
critérios estritamente biolégicos ou fenotipicos. A corte reconheceu que a
homotransfobia opera como uma forma de dominacdo e exclusdo motivada por

construcdes histérico-culturais que visam justificar desigualdades e negar a dignidade
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daqueles que ndo se alinham aos padrdes hegemonicos da sociedade. Assim,
praticas discriminatorias contra essas pessoas foram equiparadas, sob o ponto de
vista juridico, as praticas racistas, por reproduzirem a l6gica de marginaliza¢céo social

e exclusao do sistema de protecéo de direitos fundamentais (Brasil, 2019).
2.4 Tensionamento entre teoria, complexidade social e protecao de direitos

A partir do julgamento da ADO 26 pelo Supremo Tribunal Federal, abre-se um
campo fértil para refletir sobre as transformagdes da jurisdi¢cdo constitucional brasileira
na contemporaneidade. A decisdo que reconheceu a homotransfobia como forma de
racismo representa um ponto de inflexdo na atuacdo da Corte Constitucional,
especialmente no que diz respeito a protecdo de grupos historicamente
vulnerabilizados. Nesse cenério, as formulacdes tedricas de Hans Kelsen e Niklas
Luhmann oferecem caminhos distintos para compreender as dinamicas que
atravessam o exercicio da jurisdicdo constitucional.

Kelsen propde a jurisdicdo constitucional como mecanismo institucional
especifico (garantia) de controle da regularidade do exercicio das funcfes estatais. A
finalidade é assegurar a obrigatoriedade da Constituicdo, resguardar a ordem juridica
contra a producdo legislativa inconstitucional e, ainda, proteger as minorias contra as
extrapolacfes da maioria nas democracias parlamentares. Para tanto, defende-se que
o Tribunal Constitucional, embora exerca uma ingeréncia no Poder Legislativo, n&o
viola a separacao dos poderes, pois essa funcao legislativa negativa é essencialmente
uma aplicacdo do direito, atuacdo técnica e especializada. E interessante perceber
em Kelsen a compreensdo de que a atividade jurisdicional também é, em certa
medida, uma atividade criativa, ainda que limitada (Kelsen, 2003).

Apesar de sua teoria ndo ser extensivel ao arranjo contemporaneo, sua
racionalidade o justifica em parte. O autor afirma que assegurar a regularidade do
funcionamento dos 6rgdos ndo se contradiz com a separacdo dos poderes, mas ao
contrario, a afirma. Kelsen defendia que a eficacia da Constituicdo néo poderia ser
comprometida pelo arbitrio do legislativo. Essa nogéo também justifica a propria ideia
do controle de constitucionalidade por omisséo.

Em contraste, a preocupacdo com a seguranga juridica e o receio de uma
transferéncia de poderes ilimitados ao tribunal constitucional sdo traduzidas na

tentativa de separacédo do aspecto politico do juridico, além da oposi¢cdo ao uso de
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conceitos indeterminados (Kelsen, 2003). Todavia, o préprio autor menciona em seu
trabalho que constituicbes modernas enumeram direitos fundamentais e principios
(Kelsen, 2003), o que torna inevitavel, a nosso entender, que debates eminentemente
politicos tomem forma de questdes constitucionais e, por conseguinte, de
regularidade/ irregularidade de normas. Uma das discussdes ao longo da ADO 26 &
justamente o principio da igualdade (de alta carga valorativa e indeterminagéo). A
controvérsia da politizacdo da justica/ judicializacdo da politica mostra-se inerente a
contextos de reivindicacao de direitos fundamentais previstos no texto constitucional.
Embora tente retirar a Constituicdo da esfera politica, a proposi¢éo de Kelsen prevé
uma atuacgao técnica que interfere em decisdes politicas. Nesse contexto, ao passo
gue uma expansao interpretativa preocupa, a restricdo conduz a uma inoperancia de
direitos fundamentais.

Diante da omissédo legislativa quanto ao mandado constitucional de
criminalizacdo da homotransfobia, o STF determinou aplicar a Lei do Racismo. Para
uma leitura estritamente kelseniana, essa atuacdo extrapolaria os limites da funcéo
judicial, inserindo-se no campo da criacdo do direito e da atuacéo politica, ainda que
se reivindique tecnicidade. A proposta de Kelsen (2003) compreende um modelo
tedrico de jurisdicdo constitucional que se desenvolve a partir de operacdes logicas,
um instituto que se reduz a observar relagcdes de regularidade. Ele ndo aborda
diretamente a inconstitucionalidade por omissédo, focando na anulacdo de atos ja
existentes. Contudo, é inegavel que a omissao legislativa proposital representa um
desrespeito a ordem constitucional.

Isso nos leva a uma compreensdo multifacetada a partir da obra de Kelsen. Em
didlogo com aspectos mais praticos, seu modelo de jurisdicdo constitucional ndo se
coaduna integralmente com o adotado pelo STF na contemporaneidade, que
frequentemente se vé diante de demandas sociais e politicas complexas. Por outro
lado, sob o aspecto finalistico, de buscar proteger a obrigatoriedade da Constituicéo
e as minorias, o autor endossa uma atuacédo independente da corte, sem prejuizo da
separacao de poderes. Essa analise reconhece que, apesar de sua consisténcia, a
teoria possui limitagcoes inerentes ao ndo considerar a intrinseca ligacdo entre a
politica e o direito, e ainda, o contexto de reivindicagdo de direitos fundamentais
estagnados na previsao textual.

A teoria de Luhmann oferece um olhar distinto. Ao conceber o direito como um

sistema autopoiético, operacionalmente fechado e cognitivamente aberto, o autor
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reconhece a possibilidade de o sistema juridico processar irritacées provenientes do
ambiente — como demandas sociais por reconhecimento e protecdo. Essas irritagdes,
guando convertidas em comunicacfes juridicas, sdo processadas por meio de
programas condicionais e traduzidas no cédigo binario direito/ndo-direito. O direito
responde a essas pressodes segundo sua prépria ldgica funcional, sendo condicionado
ao respeito a sua forma interna. Sendo assim, ndo ignora que existe o risco da
alopoiése. Em outras palavras, a jurisdicdo constitucional é confrontada pelos limites
autopoiéticos (Luhmann, 2006 apud Viana, 2018).

A partir dessa perspectiva, decisbes como a proferida na ADO 26 geram
tensbes interpretativas. E valido questionar se o STF ultrapassou os limites da
autopoiese juridica ao responder a uma omissao legislativa com forte carga politica e
moral. No entanto, a nosso entender, a decisdo do STF, pode ser lida como um
exemplo de exercicio judicial autopoiético. O sistema juridico, confrontado com a
omissao legislativa e a alta violéncia motivada por homotransfobia, traduziu esse
estimulo ambiental em uma norma juridica aplicavel, reorganizando seu préprio
conteudo normativo com base em mandados de criminalizacao expressos e principios
ja internalizados, como igualdade, dignidade e nao discriminacéo.

Luhmann nos oferece uma chave interpretativa centrada na funcionalidade do
direito como sistema autopoiético voltado a estabilizacdo de expectativas normativas.
No caso, o conceito de autopoiese pode ser observado na abertura do sistema
(analise do contexto social, violéncia, marginalizacdo, participacdo de amici curiae) e
no fechamento, traduzido no cédigo binario direito/ ndo direito (interpretacéo
conforme, lacuna legislativa, aplicacao da Lei n. 7.716/89, principios da dignidade da
pessoa humana e da igualdade). A decisdo do tribunal, nessa perspectiva,
representaria a estabilizacdo de expectativas normativas insculpidas na Carta Magna
de 1988: a coibicdo do racismo e da discriminacdo atentatoria a direitos e liberdades
fundamentais. Tal expectativa normativa se traduziu no reconhecimento da
homotransfobia como juridicamente inadmissivel e punivel. Diante do arcabougo
normativo constitucional (positivado, isto €, com positividade), esse movimento nao
parece se confundir com logicas sistémicas diversas, como a politica ou a moral
(apesar de se relacionar com elas).

Enquanto Kelsen fornece uma base tedrica estrutural rigida, apta a explicar a
supremacia da Constituicdo e a limitacdo do poder judicial, Luhmann observa como o

sistema juridico funciona. Kelsen tenta afastar a politica do direito apresentando uma
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pretensdo de neutralidade da corte a partir da tecnicidade, limitando sua atuacao
como legislador negativo. Luhmann reconhece a existéncia da interconex&o sistémica
do direito com a politica, mas fixa os limites da atuacao da jurisdicdo constitucional
pela autopoiese. A partir da analise do caso da ADO 26, ha diferenca entre as
abordagens: diante dos mecanismos institucionais praticos de Kelsen, o julgamento
ultrapassaria os limites da jurisdicdo técnica; para Luhmann, se levarmos em
consideracdo a positividade do direito (em relacdo as expectativas de coibicdo da
discriminacdo), é possivel interpretar que se trata de uma estabilizacdo de
expectativas contrafaticas coerente com a légica do sistema. Segundo Luhmann
(2005) o direito protege justamente quem possui a expectativa normativa.

3 Consideracdes finais

Essa comparacdo mostra que diferentes modelos tedricos levam a
interpretacfes distintas acerca da atuacdo da jurisdicdo constitucional, sobretudo
diante de omissbes legislativas em contextos de reivindicagdo de direitos
fundamentais. Especialmente diante da judicializagdo de direitos de grupos
historicamente marginalizados e do reconhecimento de novos sujeitos de direito,
como no caso da populacdo LGBTQIA+, Kelsen e Luhmann oferecem pontos de vista
diferentes. Para analise da funcéo do direito e da atuacao da justica constitucional,
eles apresentam, respectivamente, abordagens estruturais (de hierarquia normativa)
e sistémicas (através da autopoiese).

A decisdo do STF pode ser vista como um tensionamento dos limites do modelo
classico de jurisdicdo constitucional de Kelsen e dos limites autopoiéticos de
Luhmann. A pesquisa revelou que esse tensionamento expde uma contradicdo
fundamental no modelo kelseniano: ao mesmo tempo em que busca afastar a politica
do direito, reconhece que constituicdes modernas enumeram direitos fundamentais e
principios, tornando inevitavel que debates politicos assumam forma juridica. Essa
contradicdo se manifesta particularmente em casos como a ADO 26, onde principios
de alta carga valorativa, como a igualdade, tornam-se objetos centrais de deliberag&o
constitucional. Por outro lado, o estudo demonstrou que a teoria luhmanniana, ao
mesmo tempo que assevera o0 risco da alopoiése, permite compreender como o
sistema juridico converte irritacbes ambientais em comunicacdes juridicas através de

sua propria linguagem. No caso analisado, isso se traduziu no processamento da
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omissdo legislativa mediante abertura cognitiva (analise do contexto social,
participagéo de amici curiae) e fechamento operacional (aplicagéo da Lei n. 7.716/89,
interpretacdo de principios constitucionais).

A par dessas consideracdes, conforme desenvolvido no trabalho, a imputacao
da homotransfobia ao conceito de racismo pode ser observada como esforco de: a)
garantir a eficacia da Constituicdo (I6gica decorrente da supremacia hierarquica) e b)
estabilizar expectativas normativas diante de previsdo constitucional e omissao
legislativa (I6gica decorrente da autopoiese). Ainda que a teoria kelseniana néo seja
diretamente extensivel ao arranjo institucional contemporaneo, parte de sua
racionalidade permanece irretocavel: assegurar a regularidade do funcionamento dos
6rgaos ndo se contradiz com a separacéo dos poderes, mas, ao contrario, a afirma. E
dele também a compreenséo de que a obrigatoriedade da Constituicdo ndo pode ser
comprometida pelo arbitrio legislativo.

Retomando a pergunta que orientou a investigacao, é possivel oferecer uma
resposta conclusiva, ainda que dependente do referencial adotado. Sob uma leitura
estritamente kelseniana, a ADO 26 ndo se enquadra no exercicio legitimo da
jurisdicao constitucional tal como originalmente concebido: ao colmatar uma omissao
legislativa pela extensdo da Lei do Racismo as condutas homotransfobicas, o
Supremo Tribunal Federal aproximou-se da criacdo positiva do direito e da
deliberacdo politica, ultrapassando a funcéo técnica do legislador negativo, que se
limita a anular normas j& existentes. Sob a leitura luhmanniana, a despeito de também
tensionar a légica da autopoiese, a decisdo pode ser lida como exercicio legitimo, pois
traduz uma irritacdo ambiental, a omisséao legislativa somada ao quadro de violéncia,
na linguagem do préprio sistema juridico, mobilizando programas normativos ja
internalizados, como os mandados constitucionais de criminaliza¢do e os principios
da igualdade e da dignidade, para estabilizar contrafaticamente uma expectativa
inscrita na Constituic&o.

Entre as duas chaves de leitura, este estudo sustenta que a perspectiva
luhmanniana descreve com maior fidelidade o que se passou no julgamento. Diante
da positividade do mandado de criminalizagdo e dos principios constitucionais
convocados, a decisdo ndo se confunde com criacéo arbitraria nem com colonizagéo
do direito pela politica: ela estabiliza uma expectativa normativa ja posta em 1988.
Assim, mais do que ativismo desabrido, a ADO 26 pode ser compreendida como

exercicio da jurisdicdo constitucional, sem prejuizo de reconhecer que a tensao
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apontada pelo modelo kelseniano permanece teoricamente fecunda, ao advertir sobre
0S riscos de uma corte que se desloca da aplicacéo para a criagéo do direito.

Quanto as contribuicbes do estudo para o Direito Constitucional, trés pontos
merecem destaque. Em primeiro lugar, o trabalho articula dois paradigmas distintos,
o estrutural de Kelsen e o sistémico de Luhmann, como chaves complementares de
leitura de uma mesma decisao concreta, evidenciando que o juizo sobre a legitimidade
da atuacdo do Supremo Tribunal Federal varia conforme o critério adotado: a
regularidade hierarquica, em Kelsen, e a estabilizacdo funcional de expectativas, em
Luhmann. Com isso, desloca-se o debate sobre o ativismo judicial do binémio
simplificador entre legitimo e ilegitimo para uma analise sensivel aos pressupostos
tedricos de cada modelo. Em segundo lugar, aplica-se a teoria dos sistemas a um
julgado paradigmatico em matéria de direitos de grupos vulnerabilizados,
aproximando a abstracdo luhmanniana do problema concreto da protecdo da
populacdo LGBTQIA+ e do acesso a justica. Por fim, sugere-se um critério, a
positividade do mandado constitucional, apto a distinguir a estabilizacdo autopoiética
legitima da extrapolacdo alopoiética, 0 que pode subsidiar a avaliacdo de futuras
decisdes fundadas em omisséo legislativa.

Em sociedades marcadas por desigualdades estruturais, como a brasileira, a
jurisdicdo constitucional precisa ser pensada a partir de uma dupla preocupacao: de
um lado, os riscos de colonizacdo dos demais sistemas sociais (concentracao
inaceitavel de poder); de outro, sua funcdo de protecdo de direitos fundamentais
notavelmente negligenciados. De fato, ambas as teorias oferecem ferramentas
distintas e complementares para pensar essa nova atuacao da justica constitucional.

As reflexdes aqui desenvolvidas abrem caminho para investigacdes futuras.
Uma primeira agenda, de natureza empirica, consistiria em verificar a eficacia da
decisé@o na efetiva estabilizacdo das expectativas normativas, examinando como 0s
tribunais inferiores tém aplicado a tese firmada na ADO 26, se ha incremento da
responsabilizagdo penal por condutas homotransfobicas e em que medida a
criminalizacgao repercutiu sobre os indices de violéncia contra a populacdo LGBTQIA+.
Uma segunda frente, de cunho teorico, poderia analisar outros mecanismos de
garantia constitucional que tensionam a pretensdo de neutralidade kelseniana, como
o mandado de injuncao e as demais ac¢des de controle de omissao, bem como ampliar
o didlogo com matrizes que tematizam diretamente a relacdo entre jurisdicao

constitucional, democracia e protecdo de minorias. Por fim, mostra-se promissora a
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comparacao entre a experiéncia brasileira e a de outras cortes constitucionais que
enfrentaram a omissao legislativa em matéria de direitos de grupos historicamente

marginalizados.
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